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Stellungnahme

Gesetzentwurf der Landesregierung Thuringen fur ein Erstes Thuringer
Entlastungsgesetz (Drucksache 8/2487)

18.03.2026

Der Open Knowledge Foundation Deutschland (OKF) wurde mit Schreiben des Ausschusses fur Inneres,
Kommunales und Landesentwicklung des Thuringer Landtags am 10.02.2026 Gelegenheit gegeben, eine
Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf flir ein erstes Thiringer Entlastungsgesetz (Drucksache 8/2487)"
abzugeben. Wir bedanken uns flr diese Moglichkeit, die wir gern wahrnehmen und konzentrieren uns in der
Konsultation auf die vorgeschlagenen Anderungen am Thiiringer Transparenzgesetz unter Artikel 7.

Die OKEF ist ein gemeinnltziger Verein mit Sitz in Berlin, der sich seit der Griindung 2011 fir freies, offenes
Wissen und demokratische Teilhabe einsetzt. Daflr entwickeln wir Technologien und Instrumente und
starken so die Zivilgesellschaft. Mit der Online-Plattform FragDenStaat unterstitzen wir Birger:innen seit
2011 dabei, ihr Recht auf Zugang zu Informationen von deutschen Behdrden wahrzunehmen. Uber den
Prototype Fund unterstitzen wir innovative Open-Source-Losungen aus der Gesellschaft und fir die
Gesellschaft. Zusatzlich sind wir im Rahmen unseres Programms Jugend hackt in der Medienpadagogik. Mit
dem 2021 gegriindeten Bindnis F5 beteiligen wir uns an der Digitalpolitik und setzen und fir eine
gemeinwohlorientierte digitale Transformation ein.

Allgemeine Einschatzung des Entwurfs

Das Thuringer Transparenzgesetz (ThirTG) beinhaltet derzeit noch die umfassendsten Regelungen eines
ostdeutschen Flachenlandes. Im Transparenzranking? von FragDenStaat und MehrDemokratie e.V.
schneidet Thiringen ebenfalls auf den vorderen Platzen ab, wenn auch mit deutlichem Abstand etwa zu
Hamburg und Bremen. Passend dazu heif3t es in der Begrindung des vorliegenden Gesetzentwurfs:

»Das Erste Thuringer Entlastungsgesetz ist Teil einer umfassenden Strategie der Landesregierung,
die offentliche Verwaltung zu modernisieren und von unnétigen Belastungen zu befreien. Dabei
stehen Vereinfachung, Transparenz und Burgerfreundlichkeit im Mittelpunkt.®

Diese hehren Ziele werden jedoch durch die im Gesetzentwurf geplanten Anderungen am Transparenzgesetz
konterkariert, die in der Begrindung nur wenige Absatze spater wie folgt beschrieben werden:

,Die Transparenzpflichten, die bisher umfassend und verbindlich ausgestaltet waren, sollen
teilweise in Kann-Bestimmungen umgewandelt werden. Damit wird der Aufwand fir die
Bereitstellung und Veroffentlichung von Informationen deutlich reduziert. Widerspruchsverfahren
flr oberste Landesbehorden entfallen kiinftig.™

" Landesregierung Thiringen: Gesetzentwurf fir ein Erstes Thiringer Entlastungsgesetz Drucksache 8/2487,2.12.2025,
https://parldok.thltcloud.de/parldok/dokument/104866/8 2487 _erstes_thueringer_entlastungsgesetz.
2 https://www.transparenzranking.de (Letzer Zugriff 13.03.2026).
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Grundsatzlich halten wir es fir problematisch, Transparenzregelungen unter dem Banner der
BlUrokratieentlastung abzuschwachen. Im Gesetzesentwurf werden positive Effekte und die demokratische
Bedeutung der Regierungstransparenz nicht verhandelt. Stattdessen wird der Eindruck erweckt, dass ein
umfassender Informationszugang eine unverhaltnismafiig hohe Belastung fir die Behdrden im Land
darstellen wirde. Wie die Thuringer Landesregierung zu diesem Schluss kommt, wird hingegen nicht
Uberzeugend dargelegt.

Der rund 200 Seiten starke Evaluationsbericht®, der in ihrem Auftrag zur Uberprifung des Thiringer
Transparenzgesetzes erstellt wurde, zeichnet ein anderes Bild. Die Autor:innen kommen zu dem Schluss,
dass es bislang eher am Vollzug der Regelungen mangelte, insbesondere bei der proaktiven Bereitstellung
von Informationen. Es gelte, die Behorden fir ihre mit dem Gesetz einhergehenden Pflichten zu
sensibilisieren.

Anstelle einer Abschaffung der Transparenzpflicht sollte die Landesregierung, wie im Evaluationsbericht
angeregt, die Rechtsvorschrift ,sowohl fir Burgerinnen und Blrger als auch fir die Rechtsanwenderinnen
und -anwender in den &ffentlichen Stellen“* verstandlich und leicht anwendbar machen. Hierzu gilt es auch,
das Gesetz in der Bevolkerung und in der Verwaltung bekannter zu machen und zivilgesellschaftliche
Akteur:innen etwa als Multiplikator:innen einzubeziehen.

Im Folgenden méchten wir auf die vorgeschlagenen Anderungen im Detail eingehen. Die Sektionen greifen
dabei mehrere Fragen aus dem Fragenkatalog auf.

Artikel 7 - Anderung des Thiiringer Transparenzgesetzes

Der Gesetzesentwurf sieht eine signifikante Schwachung der bestehenden Transparenzpflichten vor. Der
zentrale Anderungsvorschlag ist eine Lockerung der bestehenden Transparenzpflicht nach § 6 Abs. 3
ThurTG in Gestalt einer ,Kann“-Regelung. Demnach waren Ooffentliche Stellen in Zukunft nicht mehr
verpflichtet, Informationen lber das Thuringer Transparenzportal bereitzustellen.

Freiwilligkeit statt Transparenzpflicht schwacht Zugang zu Informationen (in Antwort auf Fragen 1 und 2)

Die Veroffentlichungspflichten im ThurTG teilen sich auf zwei Paragrafen auf: Veroffentlichungspflichten
Uber § 5 und Transparenzpflichten nach § 6. Verdffentlichungspflichten nach § 5 ThirTG sollen unverandert
fortbestehen. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der § 5 keine klare Pflicht formuliert: Anstelle
einer Pflicht umfasst er lediglich eine ,Soll*-Regelung, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung mit sich zieht.
Darlber hinaus ist der Umfang der ,Pflicht” mit einer komplexen Abwagung verbunden. So sollen
sInformationen der in § 2 Abs. 1 genannten Stellen von allgemeinem Interesse fir die Offentlichkeit, die das
Ergebnis oder den Abschluss eines Verwaltungsvorgangs dokumentieren und nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes entstanden, bestellt oder beschafft worden sind“, veroffentlicht werden. Im Evaluationsbericht
wurde bereits festgestellt, dass viele offentliche Stellen Schwierigkeiten haben, zu identifizieren, welche
Informationen von allgemeinem Interesse sind.® In der Folge blieb insbesondere die proaktive Bereitstellung
hinter den Erwartungen zurlick. Explizit werden in § 5 nur Geodaten klar benannt, deren Bereitstellung
bereits nach EU-Recht verpflichtend ist.

3 Landesregierung Thiiringen: Bericht der Landesregierung zur Uberpriifung des Thiringer Transparenzgesetzes nach §
22 Thuringer Transparenzgesetz, Drucksache 7/9306, 18.12.2023, https://parldok.thueringer-
landtag.de/ParlDok/dokument/95467/bericht_der_landesregierung_zur_ueberpruefung_des_thueringer_transparenzg
esetzes_nach_22_thueringer_transparenzgesetz.pdf.

4 Ebd: S. 191f.

SEbd. S. XVI.
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In dieser Hinsicht bietet die gegenwartige Transparenzpflicht nach § 6 zwei entscheidende Vorteile: Sie
benennt die zu veréffentlichenden Informationen klar und formuliert eine klare Pflicht. Eine Abschaffung
dieser Pflicht betrifft daher nicht lediglich die Einstellung in ein zentrales Transparenzportal, sondern
beinhaltet eine signifikante Abschwachung der Transparenzpflichten 6ffentlicher Stellen.

Die konkreten Folgen einer freiwilligen Informationsbereitstellung lassen sich nicht genau vorhersagen. Mit
Blick auf das Open Data-Gesetz auf Bundesebene, zeigt sich, dass es ohne eine Pflicht nur in geringem MaR3e
zu einer Bereitstellung von mehr Informationen kommt, sowie dass Hurden zu einem effizienten digitalen
Regierungshandeln durch gutes Informationsmanagement nicht angegangen werden.® Hierdurch droht der
vorliegende Gesetzesvorschlag, die Probleme bei der Etablierung eines effektiven und breit genutzten
Informationsportals weiter in die Zukunft zu tragen.

Trotz ,Vollzugsdefizit" - erhéhter Personalaufwand und Kosten durch Schwarzungen? (in Antwort auf
Fragen 3,4, 6,9,10, 11, 14)

In der Begriindung zu den Anderungen am ThirTG wird vornehmlich der erhebliche Personalaufwand
aufgefihrt, der vor allem durch das Einstellen von Altfallen ins Portal entstehen wirde. Rund sechs Jahre
nach Inkrafttreten der Regelungen sollte dies mittlerweile abgegolten sein. Auf welchen Erhebungen diese
Erkenntnis des Personalaufwands beruht, wird in der Begriindung nicht erwahnt. Im Evaluationsbericht zum
ThurTG taucht der Verwaltungsaufwand nicht als Ubergeordnetes Problem auf. Im Gegenteil wird darauf
verwiesen, dass das Gesetz bislang wenig bekannt ist, sowohl in der Bevolkerung als auch in der Verwaltung.
Es zeigten sich vielmehr ,deutliche Vollzugsdefizite™ beim Einstellen von Informationen, die auch auf unklare
Formulierungen in den §8§8 5 und 6 ThurTG zurlckzuflhren seien. Anstelle einer Abschwachung der
Transparenz empfiehlt die Evaluation eine Scharfung der Definitionen sowie die Verfolgung des in anderen
Bundesldndern gangigen ,Access for one - Access for all*-Ansatzes’, bei dem individuell beantragte
Informationen automatisch auch ins Transparenzportal Uberflhrt werden.

Teil der Verwaltungsaufwande sei das Unkenntlichmachen etwa von Personenbezug in Dokumenten.
Schwarzungen seien technisch anspruchsvoll und die Beschaffung einer geeigneten Software kdnnte ein
kostspieliges Vergabeverfahren notwendig machen. Schwarzungen sind jedoch normaler Teil der
Verwaltungsarbeit, der auch nach Informationszugang nach Antrag unter § 9 des ThurTG, wie in weiteren
Verfahren, u.a. im Kontext von Gerichtsverfahren, Presseanfragen, parlamentarischen Anfragen oder in der
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden oder externen Dienstleistern notwendig sind. Zur sicheren und
effizienten Auslbung dieser Aufgabe kann, insofern nicht bereits geschehen, auch Erfahrungen aus der
Verwaltungspraxis in Bund und Landern ziehen.

Dabei lassen sich Informationen leicht durch automatisierte Systeme in ein einheitliches Portal einpflegen,
ohne dass hierdurch ein signifikanter zusatzlicher Aufwand entsteht. Mit dem ThiringenVIS bestehen hier
Moglichkeiten fir die Einbindung eines solchen technischen Prozesses. Innerhalb Deutschlands zeigt u.a.
Hamburg, dass die Bereitstellung von Informationen nicht zu einem signifikanten Mehraufwand fihren muss,
indem effiziente digitale Arbeitsprozesse zum Einsatz kommen. Die Gesetzesevaluation des Hamburger
Transparenzgesetz hatte bereits im Jahr 2017 gezeigt, dass ,von einer substantiellen Mehrbelastung der
VPS [Veroffentlichungspflichtigen Stelle] durch die Einfihrung der Verodffentlichungspflicht somit nicht
gesprochen werden® kann.® Durch technische Lésungen lassen sich zudem auch Verweise auf mogliche

¢ Bundesregierung: Zweiter Bericht der Bundesregierung liber die Fortschritte bei der Bereitstellung von offenen Daten
und Evaluierung der Wirkungsziele des § 12a des E-Government-Gesetzes, Bundestagsdrucksache 20/15020, 2025,
https://dserver.bundestag.de/btd/20/150/2015020.pdf.

7 Ebd: S. 190f.

8 Herr, Marius et al.: Abschlussbericht zur Evaluation des Hamburgischen Transparenzgesetzes, Institut fir
Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation, 2017,
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Doppelbelastungen durch Mehrfachverdffentlichungen erledigen, die u.a. als Grund flr die Ausnahme von
Normen herangezogen wird. Eine solche Bereichsausnahme verhindert den Aufbau eines
blrger:innenfreundlichen einheitlichen Portals flr den Informationszugang.

Google statt Transparenzportal? (in Antwort auf Fragen 12, 13)

In der Anderungsbegriindung wird auch die geringe Nutzung des Transparenzportals aufgefiihrt. Dort heiB3t
es, dass sich im Rahmen einer Abwagung von Aufwand und Nutzen die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines
solchen Portals stelle. Zudem wiirden kommerzielle Suchmaschinen wie Google schnellere Ergebnisse
liefern. Wir glauben, dass es grundsatzlich die Aufgabe staatlicher Behorden sein sollte, verlasslich offizielle
Informationen bereitzustellen. Dariber hinaus kénnen auch kommerzielle Suchmaschinen wie Google oder
Chatbots nur Informationen listen, die veroffentlicht wurden. In der Begrindung verweist die
Landesregierung auf den Evaluationsbericht, der das Transparenzportal in der derzeitigen Form ebenfalls
kritisiert, ohne jedoch auf dessen konstruktiven Vorschlage, die vor allem auf eine vereinfachte
Datenbereitstellung fir Behdrden abzielen, flr eine Verbesserung des Portals einzugehen.

Mit Blick auf andere Lander zeigt sich ein hohes Interesse der Blrger:innen an staatlichen Informationen. Die
bisher stockende Umsetzung des Thiringer Transparenzgesetz ist in diesem Sinne kein Anzeichen flr eine
fehlende Nachfrage, sondern flr eine starkes Verbesserungspotenzial in der Transparenzpraxis.

Begleitung der Umsetzung und Evaluation (in Antwort auf Frage 7)

Eine Starkung der Position des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI)
konnte sich ebenfalls positiv auswirken. Andere Bundeslander regen bereits eine beratende und
unterstitzende Tatigkeit des LfDlI an. Diese Forderung wird auch von den Autor:innen des
Evaluationsberichts zum ThurTG geteilt. Sie schlagen eine starkere Einbindung des LfDI und des bei ihm
angesiedelten Beirats sowie eine bessere Ressourcenausstattung vor. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht
hingegen eine Schwachung der Rechte des Landesbeauftragten vor. So wird in 8 19 Abs. 2 S. 3 die
Verweisung auf § 99 Abs. 1 S. 2 VwWGO durch die Verweisung auf § 99 Abs. 1 S. 3 VwGO ersetzt. Somit wird
aus einer Pflicht, digitale Dokumente vorzulegen, soweit dies technisch moglich ist, eine Moglichkeit der
Behorde, die Ubermittlung der elektronischen Dokumente und die Erteilung der Auskiinfte zu verweigern,
wenn ,das Bekanntwerden des Inhalts [..] dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wlrde oder wenn die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden
mussen”.

Als weiterer Grund fur die Gesetzesanderung wird angeflhrt, dass derzeit die Weiterentwicklung eines
Open-Data-Gesetzes gepriuft wird und die aktuellen Entwicklungen im Bund hinsichtlich einer
Fortschreibung des Informationsfreiheitsgesetzes abgewartet werden. Inwiefern sich aus dieser zukunftigen
Harmonisierung der Gesetzeslage in Thuringen der Transparenzabbau im vorliegenden Entwurf ergibt, ist fur
uns nicht nachvollziehbar.

Mit Blick auf die weiterhin bestehende Notwendigkeit an Nachbesserungen am Portal und an der
Veroffentlichungspraxis sehen wir zudem die Abschaffung der Berichtspflichten kritisch.

https://daten.transparenz.hamburg.de/Dataport. HmbTG.ZS . Webservice.GetRessource100/GetRessource100.svc/3840
2cba-df76-4949-b1ad4-d203641d2d4d/Akte _T10.pdf, S. 287.
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Fazit

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens méchten wir anmerken, dass generell eine Gegenlberstellung von
altem und neuem Rechtstext winschenswert ware. Méchten Sie echte Partizipation ermdglichen, dann
brauchen wir diese Serviceleistung von Ihnen. Gerade flr Organisationen und Verbande ohne umfangreiche
Rechtsabteilungen bedeutet die Kommentierung einen erheblichen Arbeitsaufwand. Um eine hohere
Beteiligung an Gesetzgebungsverfahren zu ermoglichen, empfehlen wir daher, standardmaBig allen
Anderungs-Gesetzesentwiirfen Synopsen beizufiigen.

Positiv sehen wir das Mitsenden eines Fragenkatalogs, der mit der Stellungnahme beantwortet werden soll.
Die pointierten Formulierungen lassen vermuten, dass der eigentliche Adressat der Fragen die Thiringer
Landesregierung war. Wir mdchten Frage 1 aus dem Katalog abschlieBend exemplarisch hervorheben: ,Ist
ein Transparenzgesetz, dessen zentrale proaktive Veroffentlichungspflichten zu Kann-Reglungen werden,
aus lhrer Sicht noch ein Transparenzgesetz - oder faktisch nur ein Portal mit freiwilliger Befallung?"

Ansprechpersonen

Dr. Henriette Litta, henriette.litta@okfn.de
Ben Burmeister, ben.burmeister@okfn.de
Dénes Jager, denes.jaeger@okfn.de

Open Knowledge Foundation Deutschland

SingerstraBBe 109, 10179 Berlin
https://okfn.de
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