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Einleitung
Das deutsche Schulsystem ist eine Blackbox. Es gibt kaum Lander, die so wenig lber ihre Schulen wissen, wie

Deutschland (Riphahn et al., 2016). Dabei werden in Deutschland durchaus Daten erhoben und das schon seit
vielen Jahren. Doch die sind oft nicht miteinander vergleichbar, nur bruchstiickhaft vorhanden, werden nicht
bereitgestellt oder haben schlicht keine gute Qualitat (Hartong et al. 2021, S. 139). Dies gilt sowohl im
Vergleich zu Schuldaten vieler anderer Lander als auch im Vergleich zu anderen Daten, die in Deutschland
erhoben werden, etwa Arbeitsmarktdaten, welche von sehr hoher Qualitat sind und professionell verwaltet
werden. “Wir sind ein absolutes Entwicklungsland, was das Monitoring unserer Bildungsergebnisse angeht
und liegen auch im internationalen Vergleich weit hinter Landern wie den Niederlanden, den USA oder
GroRbritannien.” 2, kritisiert etwa der Bildungssoziologe Marcel Helbig.

Warum sind Schuldaten in Deutschland von haufig schlechter Qualitat? Wie liel3e sich das verbessern? Wer
genau sollte Zugang zu welchen Daten haben? Diese und weitere Fragen haben wir im Rahmen der
vorliegenden Kurzstudie zehn Expert*innen in halbstrukturierten Interviews gestellt, um einen Einblick in
deren Einschatzung der Barrieren, Verbesserungsmoglichkeiten und normativen Grundsatze im Umgang mit
Schuldaten in Deutschland zu bekommen. Unser Ziel war es, dadurch etwas Licht auf das zu werfen, was
Datennutzer®innen normalerweise nicht zu Gesicht bekommen, namlich die tagliche Datenpraxis von Akteuren
an Schulen, in Behdrden, Landesinstituten fur Schulentwicklung, Elternvertretungen, in der auf3erschulischen
Bildungsarbeit sowie in der Bildungsforschung. Dem explorativen Charakter der Kurzstudie entsprechend
haben wir leitfadengestitzte Interviews mit Uberwiegend offenen Fragen mit 10 Expert*innen aus diesen sechs
gesellschaftlichen Bereichen als Erhebungsmethode gewahlt.

Unter den Interviewten herrschte grof3e Einigkeit, dass Schuldaten eine wichtige Rolle in einem lernenden
Schulsystem spielen kdnnen und grof3e Potenziale fir die Verbesserung von Unterricht, Schulorganisation und
Steuerung des Bildungssystems sowie die Reduktion von sozialer Ungleichheit haben. Gleichzeitig werden in
Deutschland auch groRe Barrieren fiir dieses datengestiitzte Lernen gesehen: eine Uberlastung der
Schulleitungen und Lehrenden, die den Handlungsspielraum verengt, ein Mangel an Daten-Know-How,
uneinheitliche Datenerfassung und schlechte Dateninfrastruktur, die den Umgang mit Daten erschweren, ein
Mangel an Lern- und positiver Fehlerkultur, der die Bereitschaft, Zusammenhange sichtbarzumachen,
verringert, sowie ein Fehlen an Schulautonomie, der die Akteure zusatzlich dabei behindert, gezielt auf
Herausforderungen zu reagieren. Wichtig flr die Behebung dieser Mangel sind neben finanziellen Investitionen
in Fachkrafte, Kompetenzen und Infrastruktur vor allem ein Umdenken in der Organisation von Schulen und
Schulbehérden, um Lernen und Problemlésungsverhalten zu unterstiitzen. Einem transparenteren Umgang
mit dem, was an Schulen passiert und was sich in Schuldaten spiegelt, kommt dabei eine wichtige Rolle zu.

In den folgenden Abschnitten gehen wir auf den Problemhintergrund der Kurzstudie, die Methodik sowie auf
die Ergebnisse ein. Darauf folgt eine Einordnung der Ergebnisse in die Literatur. Der Text schlie3t mit einem

Ausblick auf gesellschaftliche und politische Entwicklungen.

2 Studie zum Corona-Aufholprogramm - ,Gezielte Investitionen wurden in den meisten Bundesléandern
vermieden”, online, visited 25.10.2023: https://www.campus-schulmanagement.de/magazin/studie-zum-
corona-aufholprogramm-gezielte-investitionen-wurden-in-den-meisten-bundeslaendern-vermieden
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Problemhintergrund

Das deutsche Schulsystem steht vor enormen Herausforderungen. Schiiler*innen in Deutschland haben in der
letzten PISA-Studie im internationalen Vergleich von Schilerkompetenzen im Jahr 2022 schlechter
abgeschnitten als jemals zuvor, sogar schlechter als bei der ersten Studie im Jahr 2001, als allgemein vom
deutschen ,PISA-Schock™ gesprochen wurde. Rund ein Viertel der deutschen 15-jahrigen Schuler*innen
verfugen im Bereich Lesen, Mathematik oder Naturwissenschaft nicht Uber die Grundfahigkeiten, die zur
Aufnahme einer Berufsausbildung oder zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben bendtigt werden. Jede*r
sechste Schiler®in erreicht in keinem der drei Bereiche die notwendigen Grundfahigkeiten und ist daher
besonders prekar. Durch Mangel an Verflgbarkeit digitaler Lernmaterialien, Infrastruktur und Hardware
konnte das deutsche Schulsystem aulerdem schlechter auf die Corona-Pandemie reagieren, als die
Bildungssysteme anderer Lander.® Ergebnisse des IQB-Bildungstrends (Stanat et al., 2023) zeigen zudem,
dass die Schiilerleistungen in Deutsch und Mathematik bereits vor der Corona-Pandemie gesunken sind und
sich dieser Trend nach der Pandemie lediglich fortgesetzt hat.

Hinzu kommt das Problem, dass Aufholangebote viele der leistungsschwacheren Schiler*innen nicht erreicht
haben, u.a. da die zur effizienten und gerechten Verteilung der Mittel benoétigten Daten nicht in brauchbarer
Weise vorlagen. Doris Lewalter, eine der Leiterinnen der PISA-Studie in Deutschland, fordert daher eine
gemeinsame Kraftanstrengung von Politik, Schulen und Gesellschaft in der die bedarfsorientierte
Ressourcenzuwendung, der Einbezug digitaler Medien sowie eine systematische Diagnose und Fdrderung von
Sprach- und Lesekompetenzen verbessert werden (lbid.). Fir all das werden Schuldaten von hoher Qualitat
bendtigt.

Hochwertige Schuldaten zur Verwendung durch die Schulverwaltung, die Wissenschaft sowie die Medien
ermoglichen eine faire Verteilung von Ressourcen und die Messung der Wirksamkeit bzw kritische Begleitung
von Bildungsreformen und konnen so zu einem wirksameren, gerechten Ressourceneinsatz beitragen. Wie
zum Beispiel das 2024 gestartete Startchancen-Programm, das mit einem Volumen von 2 Mrd. Euro pro Jahr
Uber zehn Jahre insbesondere benachteiligte Schiler*innen unterstiitzen soll. Als Teil des Programms ist auch
eine wissenschaftliche Evaluation geplant. Jedoch fehlen auch hier sowohl flr eine bedarfsgerechte
Mittelvergabe sowie fUr eine Evaluation der Wirksamkeit vielfach die notwendigen Daten (Hertweck et al.,
2023). Dadurch wird es schwierig, im Nachhinein belastbare Aussagen darlber zu treffen, ob die Investitionen
tatsachlich zu besseren Schulerleistungen gefiuhrt und Bildungsungleichheiten verringert haben. Dies
benachteiligt den Politikbereich Schule in der Konkurrenz um Ressourcen mit anderen Politikfeldern, in denen
die Effekte staatlicher Investitionen fur Blrgerinnen und Entscheidungstragerinnen unmittelbar sichtbar sind
oder besser gemessen werden.

Im Rahmen der Kampagne “Wo ist VERA”* hat die Open Knowledge Foundation 2021 auf das Problem
fehlender Schuldaten aufmerksam machen wollen. Im Fokus standen die Daten rund um die sogenannten
Vergleichsarbeiten (VERA), die in vielen Bundeslédndern regelmafig erhoben werden. Doch die Ergebnisse

sind oft nicht vergleichbar und stehen in einigen Bundeslédndern unter Verschluss.®

3 https://www.tum.de/aktuelles/alle-meldungen/pressemitteilungen/details/pisa-studie-sinkende-

leistungen-in-mathematik-lesen-und-naturwissenschaften, visited 25.10.2023

4 https://wo-ist-vera.de/, visited 25.10.2023

5 https://fragdenstaat.de/artikel/exklusiv/2021/06/wo-ist-vera-unboxing-bildungspolitik/, visited 25.10.2023
5



https://www.tum.de/aktuelles/alle-meldungen/pressemitteilungen/details/pisa-studie-sinkende-leistungen-in-mathematik-lesen-und-naturwissenschaften,
https://www.tum.de/aktuelles/alle-meldungen/pressemitteilungen/details/pisa-studie-sinkende-leistungen-in-mathematik-lesen-und-naturwissenschaften,
https://wo-ist-vera.de/,
https://fragdenstaat.de/artikel/exklusiv/2021/06/wo-ist-vera-unboxing-bildungspolitik/,

Methodik
Der Interviewleitfaden (s. Anhang) deckte die folgenden Themen ab:

e personliche Erfahrungen mit Schuldaten,

e Einschatzung zur Erhebung, Verarbeitung und Verwendung von Schuldaten in Deutschland im Status

Quo
e wahrgenommene Potenziale und Barrieren sowie Verbesserungsvorschlage in Bezug auf die Nutzung
von Schuldaten,

e normative Einstellungen zur Nutzung verschiedener Arten von Schuldaten.
Bei der Zusammenstellung der Liste potenzieller Interviewpartner*innen kam folgendes Verfahren zum
Einsatz: Zunachst wurden Akteursgruppen identifiziert, die mit Bildungsdaten arbeiten: Schulen,
Schulbehoérden, Landesinstitute fur Schulentwicklung, Elternvertretungen, die au3erschulische Bildungsarbeit
sowie die Bildungsforschung. Danach folgte eine Onlinerecherche, um eine Liste mit moglichen
Interviewpartner*innen zusammenzustellen. Bei der Auswahl standen eine ausgewogene Abdeckung der
Arbeitsbereiche, eine Streuung der Interviewpartner*innen Uber moglichst viele Bundeslander und eine fir
den Arbeitsbereich moglichst reprasentative Zusammensetzung von mannlichen und weiblichen Zielpersonen
im Mittelpunkt.
Wir haben zwischen Oktober 2022 und April 2023 in mehreren Wellen insgesamt 33 Personen angeschrieben,
bis wir 10 Interviews durchfliihren konnten. Von den Interviewten arbeitet eine Person im Bereich Schule, drei
Personen arbeiten in einer Schulbehdrde / einem Landesinstitut fur Schulentwicklung, zwei Personen
engagieren sich in Elternvertretungen, zwei Personen engagieren sich in der auf3erschulischen Bildungsarbeit,
sowie zwei Personen arbeiten in der Bildungsforschung. Von den Angeschriebenen waren 8 Frauen (zwei
interviewt) sowie 25 Méanner (8 interviewt). Unsere einflihrenden Fragen wahrend des Interviews ergaben,
dass alle unsere Interviewpartner*innen Uber langjahrige Erfahrung in der Arbeit mit Schuldaten verfligen.
Diese umfassen alle relevanten Datentypen wie etwa Budget-, Befragungs-, Personal- und Schulerdaten,
sozio-demographische und geographische Daten sowie Daten aus Lernstandserhebungen und zur
Schulinfrastruktur. Wahrend der Fokus mancher Interviewpartner*innen auf der praktischen Nutzung von
Daten liegt, beschaftigen sich andere vor allem mit der wissenschaftlichen Datenerhebung und -auswertung
sowie Beratung von Schulen.
Die Interviews waren auf eine Stunde angesetzt, haben im Durchschnitt jedoch etwas langer als eine Stunde
gedauert. 9 der Interviews wurden per Videocall durchgeflhrt, ein Interview persénlich. Es wurden
Tonaufzeichnungen der Interviews angefertigt, um die schriftliche Zusammenfassung der Aussagen der
Interviewpartner®innen zu den einzelnen Fragen zu erleichtern. Alle Interviewpartner*innen haben der
Tonaufzeichnung und Weiterverarbeitung zugestimmt. Der Schutz ihrer Anonymitat sowie der vertrauliche
Umgang mit der Tonaufnahme und die Vernichtung nach Fertigstellung der Studie wurde garantiert. Beide
Studienautoren haben auf Grundlage der Tonaufnahmen unabhangig voneinander die Aussagen
zusammengefasst. Die zusammengefassten Aussagen der Interviewpartner*innen wurden mit einander
verglichen, wodurch sich zu jedem Themenkomplex zentrale Aussagen herauskristallisierten. Leichte
Unterschiede im Verstandnis und der Hervorhebung einzelner Aussagen wurden diskutiert und konnten durch
erneutes Anhdren der relevanten Passagen ausgeraumt werden. Sowohl die Zusammenfassung der Aussagen

einzelner Interviewpartner*innen als auch die Aggregation ahnlicher Aussagen Uber Interviewpartner*innen
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hinweg unterliegen Freiheitsgraden und lassen Interpretationsspielraum. Wir haben uns daher dafilr
entschieden, keine Zahlenangaben fur die Haufigkeit der Zustimmung zu machen, da sie einen Grad der
Objektivitat suggerieren kdnnten, der bei dem von uns gewahlten induktiven Vorgehen zur Entwicklung und
Exploration relevanter Dimensionen nicht beansprucht wird. Die Haufigkeit der Zustimmung innerhalb der
Gruppe der Interviewten wurde daher folgendermafBen Qualifiziert (in absteigender relativer Haufigkeit):
alle/die meisten/viele/einige/manche (der Befragten sind der Meinung, dass...). Im folgenden Abschnitt fassen

wir die herausgearbeiteten Kernaussagen der Expertinnen-Interviews zusammen.

Kernaussagen aus den Expert*innen-Interviews
Vielfaltige Potenziale durch Schuldaten

Alle Befragte sind sich darin einig, dass Schuldaten eine wertvolle Ressource sind, die die Schulen selbst und
die Schulverwaltung nutzen kénnten. Dabei wurden insbesondere die folgenden Potenziale hervorgehoben:

e Verbesserung der Unterrichts- und Organisationsentwicklung in Schulen: Schulen kénnen durch die
bessere Nutzung ihrer Daten besser verstehen, was bei ihnen gut und was weniger gut lauft und wie
sie es verbessern konnen

e Verbesserung der Systemsteuerung durch Behorden: Akteure der Schulverwaltung kdnnen durch die
effektivere Nutzung von Schuldaten bessere Entscheidungen daruber treffen, wo Geld und
UnterstutzungsmaflRnahmen bendtigt werden und wo diese am meisten Positives bewirken kdnnen

Bei den zu erwartenden Effekten auf die Arbeitsbedingungen von Lehrenden, die Anerkennung von Schulen
und Lehrenden, die Evidenzbasierung von Bildungspolitik sowie auf Bildungsergebnisse, Ungleichheit und
Segregation herrscht insgesamt weniger Einigkeit:

e Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Lehrern: Die meisten der Befragten glauben, dass sich
durch besser nutzbare Schuldaten die Arbeitsbedingungen von Lehrenden verbessern. Einerseits
kénnten Daten helfen, bei schwierigen Arbeitsbedingungen gegenzusteuern, etwa weil man wusste,
wo Probleme sind und welche Unterstitzung bei padagogischen und nicht-padagogischen Aufgaben
Lehrende bendtigen. Andererseits kdnnen Daten Lehrenden helfen, voneinander zu lernen und durch
bessere Vernetzung ihre Isolierung zu Uberwinden, welche als ein Problem von deren
Arbeitsbedingungen wahrgenommen wird. Manche Befragte betonen zudem explizit, dass sie die
manchmal vorgetragene Sicht, dass bessere Schuldaten zu mehr Kontrolle der Lehrenden und zu
einer Verschlechterung von deren Arbeitsbedingungen fihren wirden, nicht teilen. Manche Befragte
erwarten jedoch keine signifikanten Veranderungen.

e Verbesserung der gesellschaftlichen Anerkennung und Mitgestaltung von Schulen: Einige Befragte
meinen, dass angemessen kommunizierte Schuldaten zu einem grél3eren Verstandnis flur Prozesse
und Probleme von Schulen, sowie zu einer starkeren Involvierung von Eltern und Zivilgesellschaft in
deren Gestaltung flhren kdnnen. Manche Befragte erwarten hier unterschiedliche Effekte, je
nachdem ob die Schule Probleme hat, die nicht am sozio6konomischen Umfeld liegen, oder etwa
unter schwierigen Bedingungen besonders gute Arbeit macht.

e Verbesserung der Evidenzbasierung von Bildungspolitik: Einige Befragte sind klar der Meinung, dass
besser nutzbare Schuldaten zu einer starkeren Evidenzbasierung von Bildungspolitik fihren wirden.

Einige Befragte sind hier pessimistischer und erwarten nicht, dass mehr Wissen Uber Schulen



automatisch zu wirksamerer Bildungspolitik fuhrt, da politische Entscheidungstragende kein grof3es
Interesse daran hatten.

Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Schulsystems und Reduktion von sozialer Benachteiligung:
Diejenigen Befragten, die meinen, dass sich die Evidenzbasierung von Bildungspolitik verbessern
wulrde, meinen auch, dass besser nutzbare Schuldaten zu einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit
des Schulsystems sowie zu einer Reduktion von sozialer Ungleichheit in den Bildungsergebnissen
fUhren wirden. Die pessimistischen Befragten erwarten hier keine Effekte. Manche Befragte heben
zudem hervor, dass es wichtig ist, die Leistungsfahigkeit des Schulsystems nicht allein durch kognitive
Basiskompetenzen zu messen, sondern etwa auch Kompetenzen wie kreatives und kritisches Denken
und Kollaboration sowie das psychische Wohl von Lernenden und Lehrenden zu messen.
Unterschiedliche mogliche Effekte auf die soziale Segregation: Die meisten Befragten sehen
grundsatzlich ein groBes Potenzial, durch bessere Schuldaten der sozialen Segregation
entgegenzuwirken. Es verbessert die Mdglichkeit von Akteuren in der Schulverwaltung
GegenmaBnahmen zu ergreifen, etwa dadurch, dass Diskriminierung beim Ubergang in den
weiterfihrenden Schulzweig durch Forschung sichtbar gemacht wird. Ob mehr Transparenz
gegeniiber der Offentlichkeit in Bezug auf die Bedingungen an einzelnen Schulen das
Schulwahlverhalten der Eltern derart beeinflusst, dass soziale Segregation dadurch verstarkt oder
verringert wird, sehen die Befragten jedoch als unklar an. Dies hange davon ab, ob sich durch besser
verfugbare Informationen das Schulwahlverhalten nach sozialem Hintergrund starker ausdifferenziert

oder angleicht.

Barrieren fur das Lernen aus Schuldaten
Die Befragten sind der Meinung, dass es in Deutschland eine ganze Reihe an Barrieren flr das Lernen aus

Schuldaten gibt, die dazu fihren, dass viel Potenzial fir die Verbesserung des Schulsystems auf Ebene der

Schulen, der Verwaltungen und des Gesamtsystems nicht genutzt wird. Im Einzelnen wurden die folgenden

Barrieren genannt:

Uberlastung der Schulen erschwert Lernen aus Daten auf Schulebene: Die meisten Befragten sind der
Meinung, dass viele Lehrende und Schulleitungen bereits mit der Bewaltigung des Schulalltags
Uberlastet sind und demnach auch nicht Uber gentigend Zeit verfligen, um mit Hilfe von Daten ihr
Handeln zu reflektieren und systematisch an Verbesserungen zu arbeiten.

Fehlendes Daten-Know-how in Schulen erschwert Lernen aus Daten auf Schulebene: Des Weiteren
wird von vielen Befragten moniert, dass Schulleitungen und Lehrende meistens nicht Uber
ausreichendes Know-how verfligen, um ihre Daten professionell zu sammeln, aufzubereiten und
daraus zu lernen. Dies liege zum einen daran, dass die datengestitzte Schul- und
Unterrichtsentwicklung in der Lehrerausbildung nicht ausreichend vermittelt werde. Zum anderen
seien auch die angebotenen Fortbildungen nicht zahlreich und/oder nicht fortgeschritten genug, diese
Fahigkeiten berufsbegleitend zu erlernen.

Schlechte Dateninfrastruktur erschwert Lernen aus Daten auf Schulebene: Viele Befragte kritisieren
zudem, dass durch stark uneinheitliche, nicht harmonisierte und benutzerunfreundliche

Softwareldsungen Schulen die Datenerhebung erschwert wird. Beispielsweise mussen Schulleitungen



mitunter mehrere unterschiedliche Portale zur Ubermittlung unterschiedlicher Teile ihrer Daten an
die Schulbehérden nutzen.

Schlechte Datenaufbereitung erschwert das Lernen aus Daten auf Schulebene: Ahnliche Probleme
werden durch viele Befragte beim datengestitzten Feedback von Schulbehérden und
Schulentwicklungsinstituten an die Schulen gesehen. Hier wird vor allem kritisiert, dass die Daten
haufig schlecht aufbereitet an die Schulen zuritickgespielt werden. Beispielsweise fehlt es mitunter an
leicht verstandlicher Prasentation und geeigneter Visualisierung von zentralen Ergebnissen und Hilfen
bei der Interpretation und der Ableitung von Handlungsempfehlungen.

Mangelhafte Lernkultur erschwert Lernen aus Daten auf Schul- und Verwaltungsebene: Zudem
kritisieren einige Befragte, dass Probleme von Schulen und Schulverwaltungen oftmals nicht offen
benannt und als AnstoR3e fir das Ausprobieren neuer Wege erkannt wirden. Es herrsche mitunter ein
Klima der Angst vor Kritik.

Fehlende Schulautonomie erschwert Lernen aus Daten auf Schulebene: Dariiber hinaus benennen
einige Befragte starre, hierarchische Strukturen in der Schulverwaltung, die Schulen wenig Raum fir
Entscheidungen lassen, mit denen sie Herausforderungen gezielt adressieren konnten. Somit seien
auch die Méglichkeiten, mit Herausforderungen und Kritik konstruktiv umzugehen, begrenzt.
Fehlendes Daten-Know-how in Schulverwaltungen erschwert Lernen aus Daten auf
Verwaltungsebene: Einige Befragte weisen zudem darauf hin, dass auch in den Schulverwaltungen
mitunter das Know-how fehle, um Daten professionell zu verwalten, aufzubereiten und daraus
abzuleiten, wie Ressourcen am effizientesten eingesetzt werden kénnen. Dadurch werde Potenzial
fUr systemische Verbesserungen verschenkt.

Uneinheitlichkeit der Datenerhebung und uniibersichtliche Datenverwaltung erschweren Lernen aus
Daten auf Systemebene: Einige Befragte kritisieren zudem die mangelnde Einheitlichkeit bei der
Erhebung und untbersichtliche behdrdliche Zustandigkeiten bei der Verarbeitung von Daten. Dadurch
sei die Datenqualitat stark eingeschrankt und der Datenzugang erschwert, sodass im internationalen
Vergleich deutsche Schuldaten besonders schwierig wissenschaftlich nutzbar seien.

Kultur der Intransparenz auf politischer Ebene erschwert Lernen aus Daten auf Systemebene: Einige
Befragte kritisieren, dass politische Entscheidungstragende im Allgemeinen wenig Interesse daran
zeigten, die Qualitat und Nutzbarkeit von Schuldaten zu verbessern und dadurch eine qualitativ

hochwertige Evaluation von Interventionen und Reformen im Bildungssystem erschweren wiirden.

Vorschlage, um das Lernen aus Schuldaten zu verbessern
Nach Vorschlagen dazu befragt, wie Schuldaten fur Unterrichts-, Schul- und Systementwicklung fruchtbarer

gemacht werden kénnen, wurden von jeweils einigen Befragten folgende Mal3nahmen genannt:

Entlastung der Schulleitung durch organisationale Veranderungen, z.B. durch eine Doppelspitze aus
administrativer sowie padagogischer Leitung

Benutzerfreundliche, einheitliche Softwarelésungen zur Verarbeitung und zum Austausch von Daten
zwischen Schulen und Behorden

Starkung der Datenkompetenzen in Schulen und Schulverwaltungen, z.B. durch Anpassungen in

Studienplanen und Fortbildungen



e Bessere Unterstiitzung der Schulen bei der Interpretation der Daten und Ableitung von
Handlungsempfehlungen, z.B. durch Datenbeauftragte

e Mehr Autonomie fir Schulen in der Anpassung ihrer Prozesse

e Kulturwandel hin zu einer datengestiitzten Schulentwicklung, z.B. durch Steigerung des Bewusstseins
von Schulleitungen fur die Moglichkeiten datengestitzter Schulentwicklung

e Vollerhebungen zu standardisierten Messungen von Schiiler*innenkompetenzen iber die Zeit und
zentrale, deutschlandweite Verwaltung der Daten sowie Zuganglichkeit dieser Daten fir die

Wissenschaft

Normative Einstellungen zur Nutzung von Schuldaten
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e Standardisierte, leicht verstandliche Informationen fiir Schulen und Schulbehérden zu den sie
betreffenden Schuldaten: Alle Befragten waren sich einig darin, dass Schulen Zugang zu allen ihren
eigenen Daten in einer Form haben sollten, die es ermoglicht, eigene Schiler*innenleistungen,
Unterrichtsangebote, Budgets, Personal und Schiler*innenschaft in Relation zu relevanten anderen
Schulen zu setzen, um daraus lernen zu kdnnen. Alle Befragten waren au3erdem der Meinung, dass
Schulbehoérden in standardisierter Art und Weise Zugang zu allen diesen Datenarten fir alle Schulen
in ihrem Zustandigkeitsbereich haben sollten, um Ressourcen zielgerichteter einsetzen zu kdnnen.

e Deutschlandweit standardisierter Zugang zu Schuldaten fiir die Wissenschaft: Die meisten Befragten
waren aul3erdem der Meinung, dass alle diese Daten fir Schulen deutschlandweit in anonymisierter
Form, die keine Rickschlisse auf einzelne Schiler*innen oder Lehrende zulassen, jedoch unter
besonderen, strengen Voraussetzungen die Moglichkeit bieten konnen, einzelne Schulen zu
identifizieren, Wissenschaftler*innen im Rahmen von Datennutzungsvertragen flir die
wissenschaftliche Forschung zur Verflgung stehen sollten.

Auf die Frage, ob bestimmte Arten von Daten, in denen Individuen anonymisiert wurden, jedoch einzelne

Schulen identifiziert werden kénnen, der allgemeinen Offentlichkeit zur Verfligung stehen sollten, haben

die Befragten Vor- und Nachteile verschiedener Aspekte abgewogen und sind dabei je nach Art der Daten

zu unterschiedlichen Schlissen gelangt.

e Standardisierter Zugang zu Budgets und Angeboten von Schulen fiir die Offentlichkeit: Die
meisten Befragten waren sich einig darin, dass Daten zu Budgets und Unterrichtsangeboten von
Schulen der Offentlichkeit auf eine Art und Weise zugénglich gemacht werden sollten, die einen
einfachen Vergleich zwischen Schulen ermdglicht.

e Kontextualisierter oder eingeschrankter Zugang zu Leistungs- und sozio-demographischen
Daten von Schulen fiir die Offentlichkeit: In Bezug auf die Frage ob auch
Schiler*innenleistungsdaten sowie sozio-demographische Daten zu Lernenden und Lehrenden in
einer Art und Weise, die Individuen unkenntlich macht, jedoch einen Vergleich zwischen Schulen
ermoglicht, frei offentlich verfugbar sein sollten, waren die Befragten gespalten. Einige der
Befragten, die hier flir eine weitgehende Transparenz argumentierten, betonten gleichzeitig die
Wichtigkeit der Kontextualisierung und kommunikative Einordnung der Leistungsergebnisse,
sodass bei Vergleichen zwischen Schulen deren unterschiedliche sozio-demographischen

Kontexte heraus gerechnet werden, um einen fairen Vergleich ihrer Wirksamkeit zu erméglichen.



Einige der Befragten sahen generell den offentlichen Zugang zu Daten, die einen Vergleich
zwischen Schulen ermdglichen, kritisch. Als Grinde wurden hier genannt, dass die Datenqualitat
nicht ausreiche, um wirklich faire Vergleiche anzustellen, dass Vergleiche und dadurch steigender
Druck auf die Schulen eher nicht zur Verbesserung der Schulqualitat beitragen wiirden sowie dass
Schulen wohlmdglich weniger kooperativ bei der Datenerhebung sein wirden, wenn sie

antizipieren wirden, dass sie zu offentlichen Vergleichen herangezogen werden.

Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Wir haben Interviews mit zehn ausgewiesenen Expert*innen zum Thema Schuldaten aus verschiedenen
Bereichen gefilihrt, da wir wissen wollten, wie Akteure aus der Praxis den Status Quo einschatzen und welchen
Verbesserungsbedarf sie sehen, damit Schuldaten besser zu einem lernenden Schulsystem beitragen kénnen.
Alle Interviewten sind sich einig, dass in Deutschland viel Potenzial von Schuldaten fur die Unterrichts-, Schul-
und Schulsystementwicklung verschenkt wird. Eine Uberlastung der Schulen, mangelndes Datenwissen,
mangelhafte Dateninfrastruktur und eine fehlende Standardisierung bei der Datenverarbeitung sowie eine
Kultur der Intransparenz, die von einem unkonstruktiven Umgang mit Problemen und Fehlern gepragt ist,
wurden als zentrale Grinde dafur genannt, warum Schuldaten in Deutschland nicht von besserer Qualitat sind
und nicht vorliegen, wenn sie gebraucht werden. Wichtig fir die Uberwindung dieser Barrieren sind neben
finanziellen Investitionen vor allem ein Umdenken in der Organisation von Schulen und Schulbehorden sowie
ein Kulturwandel, um datengestitztes Lernen und Problemlésungsverhalten zu férdern. Grof3e Einigkeit
bestand darin, dass Schulen, Schulbehérden sowie die Wissenschaft besseren Zugang zu standardisierten
Schuldaten haben sollten, um mehr zu einer Verbesserung des Schulsystems beitragen zu kdnnen. Einigkeit
unter den Befragten bestand ebenfalls darlber, dass es eines transparenteren Umgangs in der allgemeinen
Offentlichkeit mit Daten zu Schulbudgets- und -angeboten bedarf. Gespalten waren die Expert*innen jedoch
beim offentlichen Zugang zu schulischen leistungs- sowie sozio-6konomischen Daten, da Uneinigkeit dartber
bestand, ob faire 6ffentliche Vergleiche von Schulen moglich sind und ob sie zu einer Verbesserung von
Schulqualitat beitragen kdnnen.

In Daten spiegeln sich Fakten Uber die Bedingungen an Schulen wider und wenn sie auf geeignete Art und
Weise aufbereitet und verbreitet werden, konnen Menschen daraus lernen und ihr Verhalten auf eine
zielfUhrende Weise anpassen. Im Folgenden wollen wir die Ergebnisse kurz mithilfe relevanter Literatur
einordnen.

Das Sichtbarmachen von Bedingungen an Schulen kann dazu beitragen, die Autonomie von Schulleiter*innen
und Lehrenden zu erhdhen, da das Schulsystem dann weniger durch zentrale, starre Vorgaben gelenkt werden
muss und eine Ergebnismessung und -orientierung in den Vordergrund treten kdnnen (Hanushek et al., 2013).
Den Weg zu diesen Ergebnissen kénnen Schulleitungen und Lehrende dann aktiver mitgestalten. Sowohl die
autonome Gestaltung der eigenen Arbeit als auch eine unterstitzende, entlastende und auf die BedUurfnisse
von Lehrenden ausgerichtete Schulorganisation tragen positiv zu den Arbeitsbedingungen von Lehrenden bei,
konnen so den Lehrerberuf attraktiver machen und dem Lehrermangel entgegenwirken (Podolski et al., 2016).
Die Forschung zum ,accountability movement™ im Schulsystem der USA in den 1990er und 2000er Jahren
hat Uberwiegend positive Effekte von gesteigerter Transparenz in Bezug auf Schilerleistungen gegenuber der

Offentlichkeit und an sie gekniipfte Konsequenzen gefunden (Figlio und Loeb, 2011). Auch Transparenz allein,
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ohne dass an diese Konsequenzen geknlpft werden, hat wohl ahnlich positive Effekte auf die
Schilerleistungen (Hanushek und Raymond, 2004). Jedoch kdnnen Leistungsvergleiche mit anderen Schulen
auch dazu flihren, dass Lehrende versuchen Ergebnisse zu manipulieren, etwa dadurch, dass sie schwachere
Schiler*innen aus Tests herausnehmen, indem sie ihnen eher einen Integrationsstatus verschaffen (Figlio und
Loeb, 2011). Zudem kdnnen Leistungsvergleiche dazu flhren, dass die Ungleichheit zwischen manchen
Bevolkerungsgruppen zwar sinkt, zwischen anderen jedoch steigt (Hanushek und Raymond, 2004). Es ist
daher wichtig, dass Transparenz auf durchdachte Weise eingesetzt wird, damit sie das Verhalten von
Lehrenden fordert, welches nachhaltig zu einer Verbesserung des Kompetenzerwerbs von Schiler*innen

beitragt.

Zudem wird haufig die Beflirchtung geaullert, dass Informationen tber Schulen, die neben den Akteuren im
System selbst auch der breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, zu einer noch starkeren Segregation der
Schulen nach sozialem Hintergrund flihren kénnten, da bildungsaffine Eltern diese Informationen eher bei der
Schulwahl berlcksichtigen kdnnten. Zunachst ist zur Einordnung dieser Befurchtung wichtig, dass die
starksten Treiber der sozialen Segregation an deutschen Schulen die wohnraumliche Segregation sowie die
Selektion der Schiler*innen in verschiedene Schulzweige ist®, bei gleichzeitig geringeren Zugangschancen
etwa zum Gymnasium fur sozial benachteiligte Kinder auch bei gleichen Fahigkeiten unter anderem aufgrund
fehlender Objektivitat bei der Beurteilung von Fahigkeiten (Dumont et al., 2014; Maaz und Nagy, 2010).
Zudem wird die Segregation an Schulen bereits jetzt durch die elterliche Schulwahl verstarkt, obwohl wenige
Daten offentlich verflugbar sind, die einfache Leistungsvergleiche zwischen Schulen ermdglichen. Dies zeigt
sich etwa am Beispiel Berlin, wo viele Eltern, insbesondere besser situierte und solche ohne
Migrationshintergrund, einen Antrag auf Wechsel der zugewiesenen Grundschule stellen, der auch haufig
bewilligt wird, und sich so sozial benachteiligte an bestimmten Schulen sammeln’. Denkbar ware sowohl, dass
leichter verfugbare Informationen vor allem von bildungsaffineren Eltern genutzt werden als auch, dass
Barrieren zu einer informierten Schulwahl fur alle abgebaut werden und sich so das Schulwahlverhalten sozial
schlechter situierter Eltern dem Verhalten besser situierter Eltern anpasst, was eine Abnahme der Segregation

erwarten lie3e (Hastings und Weinstein, 2008).

¢ https://www.stiftung-
mercator.de/content/uploads/2020/12/SVR_Studie_Bildungssegregation_Jduli_2013.pdf, visited 25.10.2023
7 https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2014/11/Segregation_an_Grundschulen_SVR-
FB_WEB.pdf, visited 25.10.2023
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https://www.stiftung-mercator.de/content/uploads/2020/12/SVR_Studie_Bildungssegregation_Juli_2013.pdf,
https://www.stiftung-mercator.de/content/uploads/2020/12/SVR_Studie_Bildungssegregation_Juli_2013.pdf,
https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2014/11/Segregation_an_Grundschulen_SVR-FB_WEB.pdf,
https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2014/11/Segregation_an_Grundschulen_SVR-FB_WEB.pdf,

Ausblick: Notwendigkeit eines lernenden Bildungssystems

Die Corona-Pandemie hat auf drastische Weise offengelegt, wie teuer Ruckstande in der Digitalisierung und
Dateninfrastruktur die junge Generation in Deutschland zu stehen kommen. Sie hat zugleich verdeutlicht, dass
das deutsche Schulsystem schlecht auf zukilnftige Herausforderungen vorbereitet ist. Dabei spielt das
Bildungssystem eine Schlisselrolle bei der Bewaltigung zentraler gesellschaftlicher Entwicklungen - etwa bei
der wachsenden sozialen Ungleichheit, der zunehmenden politischen Polarisierung, dem demografischen
Wandel sowie den tiefgreifenden Veranderungen der Arbeitswelt durch Digitalisierung und kinstliche

Intelligenz.

Damit kiinftige Generationen selbstbestimmt, kompetent und verantwortungsvoll in einer immer komplexeren
gesellschaftlichen und beruflichen Realitat agieren kdnnen, muss Schule auf diese Veranderungen reagieren.
Sie muss heute in vielerlei Hinsicht mehr leisten als je zuvor - gleichzeitig mehren sich die Anzeichen, dass sie
dazu immer weniger in der Lage ist. Hinzu kommt, dass Schule als Arbeitsort zunehmend an Attraktivitat
verliert - und daran andert auch die im internationalen Vergleich sehr gute Bezahlung von Lehrer*innen in

Deutschland wenig.

Das Schulsystem braucht nicht nur eine bessere Finanzierung, sondern auch einen organisationalen Umbau
hin zu einem lernenden System, das Probleme angeht, in dem Best Practices skaliert werden und das
Ausprobieren neuer Wege belohnt wird, damit Lehrende entlastet werden und sich darauf konzentrieren
konnen, Schiiler*innen moglichst gut beim Lernen zu unterstitzen. Um besser verstehen zu kdnnen, wo die
Probleme liegen, was funktioniert und was nicht und wo verstarkter Einsatz von Ressourcen ndtig ist, ist es
von zentraler Wichtigkeit, mehr Aufmerksamkeit auf das zu richten, was an Schulen passiert, wie es Lernenden
und Lehrenden damit ergeht und wie man Dinge verbessern konnte.

Tiefere Einblicke in die Blackbox Schulsystem sind daher nétig. Hierbei wird der Aufbau eines bereits seit
Jahren diskutierten nationalen Bildungsregisters eine wichtige Rolle spielen.® Leider verzdgert sich dessen
Einrichtung.” GroRe Hoffnung hin zu einem Kulturwandel macht in dieser Hinsicht jedoch das Vorhaben in
dieser Legislaturperiode ein Forschungsdatengesetz auf den Weg zu bringen, welches Aufbereitung und

Zugang zu 6ffentlichen Daten stark erleichtern soll.™®

8 https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2020/02/konzeption-
bildungsregister-022020.pdf? __blob=publicationFile, visited 25.10.2023

? https://table.media/bildung/news/bmbf-ohne-konkrete-zeitplanung-fuer-bildungsregister/, visited
25.10.2023

Ohttps://www.konsortswd.de/themen/forschungsdatengesetz/, visited 25.10.2023
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Anhang

Interviewleitfaden

Personliche Erfahrung mit Schuldaten
e Mit welchen Daten aus dem Kontext der Schule arbeiten Sie persdnlich bzw haben Sie gearbeitet?
e Haben Sie bereits versucht, Zugang zu Verwaltungs- oder Leistungsdaten von Schulen oder
Behorden zu erhalten?
o fur welchen Zweck?
o wie erfolgreich war das, gab es Probleme, die hervorzuheben sind?
e Haben Sie an der Erhebung von Daten mitgewirkt?
o fir welchen Zweck?
o wie erfolgreich war das, gab es Probleme, die hervorzuheben sind?
e Haben Sie Daten ausgewertet? Wenn ja,
o fur welchen Zweck?
o was haben Sie aus den Ergebnissen gelernt?
o konnten Sie die Ergebnisse fur die Schulentwicklung nutzen?
o wie erfolgreich war das, gab es Probleme, die hervorzuheben sind?

Status quo, Potenziale, Barrieren und Verbesserungsvorschlage in Bezug auf die Nutzung von Schuldaten
e Wie professionell sind |hrer Erfahrung nach Schulen bei der Nutzung ihrer Daten?

o Nutzen Schulleitungen die Daten systematisch flr die Schulentwicklung?
o Was musste hier verbessert werden?
o Worauf griinden lhre Erfahrungen?
e Werden Schulen |hrer Erfahrung nach beim Lernen aus ihren Daten ausreichend unterstitzt?
o Was musste hier verbessert werden?
o Worauf grinden lhre Erfahrungen?
o Welche Veranderungen wirden Sie sich von der Seite der Schulbehoérden, des
Kultusministeriums winschen?
o Welche Potenziale sehen Sie durch bessere Nutzbarkeit von Schuldaten durch die Schulen, durch
Wissenschaftler, durch die Offentlichkeit (auch Eltern)?
e Welche Probleme sehen Sie, die durch die bessere Nutzbarkeit von Schuldaten durch die Schulen,
durch Wissenschaftler, durch die Offentlichkeit entstehen kdnnten?
o Aus welchen Grinden ist die Nutzbarkeit von Schuldaten durch die Schulen durch, durch
Wissenschaftler durch die Offentlichkeit derzeit begrenzt?
e Wie wirde die bessere Nutzbarkeit von Schuldaten wirken auf:
Evidenzbasierung von Bildungspolitik?
Leistungsfahigkeit des deutschen Schulsystems?
Bildungsungleichheit?
Soziale Segregation im Bildungssystem?
Arbeitsbedingungen von Lehrern?
Wirde jeweils eine Verbesserung oder Verschlechterung eintreten?

O O O O O O

e Wie stark kénnte die Nutzung von Schuldaten fur die Schulentwicklung verbessert werden durch
o mehr finanzielle Mittel?

Anderung von Organisationsstrukturen?

mehr politischen Willen?

Schulungen fir Schulleitungen zum Lernen aus Daten?

mehr Transparenz?

O O O O

Normative Einstellungen zur Nutzung spezifischer Schuldaten

e Auf welche Daten in anonymisierter Form, aber mit der Méglichkeit einzelne Schulen zu
identifizieren, sollten Schulen, Wissenschaftler, die Offentlichkeit
leichten Zugang haben? (z.B Leistungsdaten, sozio-demographische Daten, Budgetdaten,
Personaldaten, Unterrichtsangebote- und -ausfalle)

e Welche Kontextualisierung/Darstellung brauchte es, damit Schuldaten von der Offentlichkeit
sinnvoll genutzt werden kénnen?

e Auf welche Daten sollte es keinen Zugriff geben? Warum?
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